Sygn. akt Il OSK 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz /spr./
Sedziowie: Sedzia NSA Maria Czapska-Gérnikiewicz
} Sedzia del. NSA Jerzy Stankowski
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej
sprawy ze skargi kasacyjnej , _
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt Il SA/Bk 520/15

W sprawie ze skargi

na postanowienie Komisarza Wyborczego w tomzy z dnia 13 lipca 2015 r.
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ skarge




Sygn. akt Il OSK 103/16
UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2015 r., sygn. akt || SA/Bk 520/15 oddalit skarge ' na postanowienie
Komisarza Wyborczego w tomzy Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w tomzy z
dnia 13 lipca 2015 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Wyrok zostat wydany w nastepujgcych okolicznoéciach sprawy:

Komisarz Wyborczy w Lomzy ww. postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r., dziatajac
na podstawie art. 383 § 1 pkt 2, § 2a i § 4a w zwigzku z art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), wygasit mandat radnego
Rady Powiatu Kolneﬁskiégo w okregu wyborczym nr 4 —

Skarge na ww. postanowienie Komisarza Wyborczego w tomzy z dnia 13 lipca
2015 r. ztozyt wnoszac o jego uchylenie.

W odpowiedzi na skarge, Komisarz Wyborczy wnidst o odrzucenie skargi twierdzac,
ze zostata wniesiona po uptywie terminu do jej wniesienia, poniewaz termin uptynat 22
lipca 2015 r., za$ skarga zostata ztozona w dniu 27 lipca 2015 1.

Sad | instancji ustosunkowujgc sie do wniosku Komisarza Wyborczego w tomzy,
dotyczacego odrzucenia skargi, jako ztozonej po terminie, nie podzielit argumentacii
organu zawartej w odpowiedzi na skarge, dlatego tez sprawe rozstrzygnat merytorycznie i
oddalit skarge jako niezasadng na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
dalej p.p.s.a.

W ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do odrzucenia skargi, gdyz

___ dochowat ustawowego terminu do jej ztozenia. Sgd wskazat, ze przepis art. 384
§ 1 Kodeksu wyborczego przewiduje 7-dniowy termin do wniesienia skargi (za
posrednictwem organu), liczony od dnia doreczenia postanowienia. Skarzacy otrzymat
postanowienie dnia 15 lipca 2015 r., natomiast skarge nadat w dniu 22 lipca 2015 r. w
urzedzie pocztowym w Ostrowi Mazowieckiej (co wynika z daty stempla pocztowego), a
wiec z zachowaniem terminu 7-dniowego. Zdaniem Sadu, wbrew przekonaniu organu, to
data nadania korespondencji w placéwce pocztowej ma znaczenie przy liczeniu
zachowania terminéw ustawowych, a nie data dostarczenia listu do organu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 383 § 1 ust. 2 w zwigzku z art. 11 § 2 oraz
art. 383 § 2a Kodeksu wyborczego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz

w przedmiotowym stanie faktycznym doszio do ziszczenia sig przestanek uprawniajgcych
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organ do wydania decyzji o wygaszeniu mandatu radnego;
2. naruszenie przepisow procesowych, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 7,
art. 8, art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. wynikajgce z wadliwego uznania, iz organ
odwotawczy nie dopetnit obowigzku wszechstronnego i rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy w $lad za Komisarzem Wyborczym w tomzy, ktéry nie uzasadnit
swojej decyzji, a co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy kasacyjnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go postanowienia Komisarza
Wyborczego w tomzy oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznosé
postgpowania. Uwzglednia takze okolicznosci skutkujace odrzuceniem skargi, ewentualnie
umorzeniem postgpowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym (art. 189
p.p.s.a.). _
W rozpoznawanej sprawie Sad | instancji btednie przyjat, ze datg wniesienia skargi
na postanowienie komisarza wyborczego stwierdzajgce wygasniecie mandatu radnego
jest dzien jej nadania w placéwce pocztowej, a w konsekwencji nieprawidtowo uznat, ze
skarga zostata wniesiona w 7-dniowym terminie przewidzianym w art. 384 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Stosownie do art. 384 § 1 Kodeksu wyborczego, od uchwaty rady i postanowienia
komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 383 § 1 pkt 2-5 i 7, zainteresowanemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego
w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty albo postanowienia. Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktéry stwierdzit wygasnigcie mandatu. Zgodnie zas z art. 9 § 1
Kodeksu wyborczego, ilekroé¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia
skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy,
konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumieé dzien ziozenia skargi, odwotania
lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie
lub kapitanowi statku.

Z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego wynika zatem, Ze o zachowaniu 7-dniowego

terminu do wniesienia skargi na postanowienie komisarza wyborczego stwierdzajgce
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wygasnigcie mandatu radnego decyduje data zlozenia skargi organowi wyborczemu.
Przepis ten jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 83 §3ppsa.iz
tego wzgledu znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W niniejszej sprawie postanowienie Komisarza Wyborczego w tomzy z dnia 13
lipca 2015 r. zostato doreczone w dniu 15 lipca 2015 r. Termin
do wniesienia skargi uplynat zatem z dniem 22 lipca 2015 r. Jak wynika natomiast z
prezentaty zamieszczonej na skardze, skarga wplyneta do Krajowego Biura Wyborczego
Delegatura w tomzy w dniu 27 lipca 2015 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarga zostata
ztozona z uchybieniem 7-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 384 § 1 Kodeksu
wyborczego, w zwigzku z czym podlegata odrzuceniu przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 189

p.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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