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Sad Okregowy w Swidnicy Wydziat | Cywilny

w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Marcia

Sedziowie: SSR del. Bogustaw Glinka, SSO Jerzy Habaj
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

na skutek protestu HEEDS GNP

na wazno$¢ wyboréw do Rady Powia»tu—

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Dnia 30 listopada 2018 r.

Whioskodawca na podstawie art. 82 § 2 pkt 2 i Kodeksu Wyborczego z dnia 5 stycznia

2011 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) wniést protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Rady Powiatu( D wyboru kandydata na radnego, w zwigzku z
naruszeniem przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia wynikdéw gtosowania i

wyniku wyboru w okregu wyborczym niw gminach (D) GEEEED. majacego wplyw

na wynik wyboréow.

W uzasadnieniu wskazat, iz kandydowat na

radnego do Rady Powiatu

@D - <oitctu KEGID. WV dniu 23.10.2018 . w godzinach porannych na portalu
Doba.pl zostaty opublikowane nieoficjalne dane informujgce, ze w okregu nr‘ obejmujacym

gmine @D i gmine GEEEEED mandat otrzymajg: 1.

D G (Gl

D . D -GED @G : ‘@G @ formacje taka

opublikowat takze w godzinach wieczornych portal Express-miejski. W tym czasie
Powiatowa Komisja Wyborcza byta w posiadaniu protokotow z okregow nr (i ktore



zostaly przyjete, przeliczone i wprowadzone do systemu komputerowego. Brakowato
jedynie protokotu z okregu ni) gdyz prace Miejskiej Komis;ji (Il otyczace ustalenia
wynikow glosowania przediuzaty sie w sposob zastanawiajgco diugi. Cztonkowie
Powiatowej Komisji Wyborczej dopiero w dniu 23.10.2018 r. okoto godz. 15.00 spotkali si¢
na podpisanie protokotu. Wcze$niej, w dniu 22.10.2018 r., w godzinach popotudniowych do
godz. 20 zostali zwolnieni ze swoich obowigzkéw, co trwato jednak do godzin porannych
nastepnego dnia i ostatecznie zostali wezwani na podpisanie protokotu ok. godz. 15.00.
Wedtug wczesniejszych wyliczen, na podstawie danych naptywajacych Powiatowej Komisiji
Wyborczej, w okregu ni@@ mandat przypadt HEIIED-CED @D - ro
prawie 2 dniach, czyli 23.10.2018 r. w godzinach popotudniowych okazato sie, ze nastagpita
zmiana i z niewiadomych przyczyn mandat przypadt FEEEED WD (Komitet
Wyborczy RIEEEGEGEGEGD - Skarzacy zadaje pytanie: na co byly potrzebne az dwa
dni? | wskazuje, ze czionkiem komisji wyborczej w vy ojciec PEEIDVWEIIIED
co zgodnie z Kodeksem wyborczym nie powinno mie¢ miejsca, a wtasnie w tym okregu
doszto do zmiany wybranego kandydata. Opisane wydarzenia budzg powazne watpliwosci
skarzacego co do rzetelnosci pracy Miejskiej Komisji Wyborcze] (ioraz Powiatowej
Komisji Wyborczej (i ] N IINNGGGGNGEGEGED o092 sugerowac wplyw osoéb trzecich na
ustalenie wynikow gtosowania i wytonienie kandydata do Rady Powiatu w okregu nl., a
tym samym uzasadnione jest podejrzenie skarzgcego, ze mogto dojs¢ do celowego
zafatszowania wynikéw wybordéw. Pismem procesowym z dnia 6.11.2018 r. skarzacy
uzupetnit braki formalne protestu oraz sprostowat omytke w pierwszym zdaniu protestu
przez zmiane daty z 22 na 23.10.2018 . ukazania sie czesciowych wynikow wyboréw.

Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6ézn. zm.), przeciwko waznos$ci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania
lub wynikédw wybordéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow
(pkt 2).

Whnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub



wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 392 § 2 kodeksu wyborczego).

Ustawodawca dopuszczajgc mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego w sposéb
jednoznaczny okreslit zaréwno to, czego protest moze dotyczy¢, na jakich moze sie opieraé
zarzutach i jakie sg wymogi formalne protestu wyborczego oraz to, kto ten protest moze
wniesc (art. 82, 83, 392 — 398 kodeksu wyborczego). Wnoszacy protest obowigzany jest
(bez wzywania ze strony sgdu o uzupetnienie brakéw formalnych protestu) nie tylko
sformutowa¢ w nim zarzuty, ale réwniez przedstawi¢ dowody, gdy takowe posiada, lub
wskaza¢ je, gdy nie pozostajg w jego dyspozycji. Rozpoznawanie protestéw przez sad
okregowy, jako szczegblne dziatanie prawne, przewiduje stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego jedynie odpowiednio. Stad regulacja z art. 393 § 2 kodeksu
wyborczego wyklucza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. dotyczacego
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu w zakresie wskazywania zarzutéw i dowodoéw na
ich potwierdzenie. Zgodnie z art. 83 § 2 kodeksu wyborczego, zasady wnoszenia protestow
i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania o wazno$ci wyboréw okreslajg przepisy
szczegolne kodeksu. Wyjatkowy charakter powyzszych unormowan zawartych w kodeksie
wyborczym wyklucza réwniez mozliwo$¢ dziatania przez Sad z urzedu w zakresie
poszukiwania i gromadzenia dowodow.

Sankcjg sporzadzenia protestu niespetniajgcego warunkow okreslonych w
powotanym art. 392 § 2 kodeksu wyborczego jest pozostawienie protestu wyborczego bez
dalszego biegu.

Zdaniem Sadu, niniejszy protest nie spetnia warunkéw formalnych (niepodlegajacych
uzupetnieniu, jako brakéw formalnych), gdyz nie zawiera zaréwno zarzutéw dotyczgcych
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu wyborczego, ani przedstawienia, bgdz
wskazania dowoddw na potwierdzenie naruszenia okreslonych przepiséw ustawy — kodeksu
wyborczego. Jedynym zaoferowanym dowodem byly wydruki z portali internetowych
zawierajgce wstepne, nieoficjalne wyniki wyboréw, wskazujgce na wybér skarzgcego do
Rady Powiatu, jako przeciwstawienie oficjalnym, ostatecznym wynikom ogtoszonym przez
wiadciwy organ wyborczy.

Whnioskodawca w protescie wyrazit watpliwosci w zakresie wynikoéw gtosowania
pomiedzy danymi czgstkowymi - nieoficjalnymi i danymi koricowymi — oficjalnymi, z ktérych
wynika wybér innej osoby do Rady Powiatu. Watpliwo$ci skarzgcego oraz wskazywanie na
przediuzajgce sie prace Miejskiej Komisji Wyborczej (D ie zawierajg zadnych
zarzutow naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, a jedynie insynuacje, ze mogto dojsé¢
do wptywania os6b trzecich na wynik wyboréw. Na wplywanie takie protestujgcy nie wskazat




zadnych dowodéw. Zarzuty o zasiadaniu w Komisji Wyborcze (il oica kandydatki na
radng do Rady Powiatu i przedtuzajgcych sie pracach tej Komisji wskazujg na nieznajomosé
kodeksu wyborczego, bowiem w ustaleniu wynikéw gtosowania i przekazywaniu wynikéw
wyboréw do rady powiatu nie uczestniczy Miejska Komisja Wyborcza. W Komisji Miejskiej
ustalane sg wyniki wyboréw do Rady Miejskiej, a w Komisji Powiatowej do Rady Powiatu.
Dane i protokoly z obwodowych komisji wyborczych przekazywane sg do komisji
terytorialnej odpowiedniego szczebla i Miejska Komisja Wyborcza nie posredniczy nawet w
przekazywaniu protokotow i wynikéw wyboréw, tym bardziej nie uczestniczy w ustalaniu
wynikéw wyboréw. Zgodnie z art. 451 kodeksu wyborczego wybory do rad powiatow
przeprowadzajg obwodowe komisje wyborcze i powiatowe komisje wyborcze (pod
nadzorem PKW i komisarzy wyborczych). Z art. 452 kodeksu wyborczego wynika, ze
obwodowe komisje wyborcze sporzadzajg oddzielne protokoty glosowania w obwodach dla
wyboréw do rady gminy i rady powiatu, przekazujgc je odpowiednio gminne i powiatowe;
komisji wyborczej. Zgodnie z art. 184 § 1 pkt 2a wylgcznie cztonkostwo w obwodowe;j
komisji wyborczej wygasa w przypadku wyrazenia zgody na kandydowanie w wyborach
przez osobe bedgcg w stosunku do czionka komisji m.in. zstepnym. Sytuacja wskazana
przez skarzgcego nie wystepuje, zatem w tym zakresie nie doszto do naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego, a skarzacy nie wskazat, jaki mogto to mie¢ wptyw na wynik wyboréw,
co przy braku udziatu komisji miejskiej w wyborach do rady powiatu wyklucza taki wptyw.

Zarzuty skarzgcego Nie zostaty one poparte jakimkolwiek dowodem, np. w postaci
dokumentdéw, czy z zeznan $Swiadkéw, ktdérzy mogliby posiadaé¢ wiedze pozwalajaca
potwierdzi¢ zasadno$¢ przytoczonych zarzutéw. Nalezy wskazag, iz zlozenie protestu
wyborczego nie ma stuzy¢ weryfikowaniu przez sad wszelkich hipotez dotyczgcych
prawdopodobienstwa wystgpienia uchybiert dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcych wptyw na wynik wyboréw. Uregulowania
kodeksu wyborczego w zakresie obowigzku wskazania dowodéw na poparcie zarzutéw
majg na celu przeciwdziatanie nadawania biegu protestom wyborczym, ktore opierajg sie
wytacznie na nieudowodnionych hipotezach. Ma to zapewni¢ szybkie rozpoczecie
sprawowania obowigzkéw przez nowych radnych. Wnoszacy protest jest zatem
zobowigzany udowodni¢ swoje zarzuty, a nie wskazywac tylko hipotetyczny przebieg
zdarzen. Tak tez jest w przypadku niniejszego protestu wyborczego.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2014 r.
sygn., akt 1l SW 31/14 uznat, ze ,Nieoficjalne czgstkowe wyniki wyboréw nie majg

zZnaczenia prawnego. Konfrontowanie ich z oficjalnymi wynikami podanymi przez



Panstwowg Komisje Wyborczg nie moze uzasadniac zarzutéw protestu wyborczego.” Sad
Okregowy podziela wskazany poglad i podkresla, ze skarzacy opierajgc sie na
nieoficjalnych, czastkowych wynikach wyboréw przedwczesnie uznat sie za osobe wybrang
i nie wykazat, by wyniki oficjalne ostateczne byly ustalone nieprawidtowo.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie
powotanych przepiséw.







